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VOORWOORD 

 

Het rapport wat voor u ligt is een product van de minor ‘Towards a Healthy Society’ van 

HAS Hogeschool te ‘s-Hertogenbosch. Dit onderzoek is tevens onderdeel van de 

afstudeeropdracht van vier studenten aan HAS Hogeschool, genaamd: ‘Risico van 

verspreiding dierziekten bij natuur inclusieve varkenshouderij’. 

Het onderzoek is uitgevoerd in opdracht van het LNV (Ministerie van Landbouw, Natuur 

en Voedselkwaliteit), waarbij het bedrijf Den Elshorst te Diessen als voorbeeldbedrijf 

dient. Het doel van dit onderzoek is om in kaart te brengen op welke manier informatie 

het best overgebracht kan worden, om zo het risico dat recreanten direct- en/of indirect 

contact zoeken zoveel mogelijk te beperken. Het onderzoek is uitgevoerd in de periode 

van mei 2020 tot en met juli 2020. 

Wij willen iedereen die heeft bijgedragen aan dit project bedanken voor alle tijd en inzet. 

Ben Bruurs voor het beschikbaar stellen van zijn bedrijf en goede hulp. Liesbeth 

Dingboom en Mariellë Schuurmans voor de goede begeleiding tijdens het project. De 

projectleden van de afstudeeropdracht: Lotte van Blitterswijk, Melissa van Rijnen, Menno 

Kooper en Erin Langereis voor de hulp en het delen van informatie. Door de inzet van 

deze mensen hebben wij ons onderzoek succesvol kunnen afronden. 

Wij wensen jullie veel leesplezier! 

Ilke Hendriks, Maloe Luiten en Frida Poiesz 

3-7-2020 

‘s-Hertogenbosch 

  



 

SAMENVATTING 

Overdracht van ziekteverwekkers binnen de varkenshouderij heeft vele gevolgen. Op het 

moment dat varkens buiten gehouden worden - bij Den Elshorst - is meer risico op 

overdracht vanwege direct en indirect contact met passanten. Geplaatste huidige 

informatieborden lijken de mensen niet voldoende te overreden de weidevarkens niet te 

voeren of aan te raken, waardoor er adviezen voor aanpassingen opgesteld dienen te 

worden.  

 

Om de hoofdvraag ‘Wat voor (informatieve) maatregelen kan Den Elshorst treffen bij de 

hekken van de weidevarkens, waardoor het gedrag van passanten beïnvloed wordt en 

hen ontmoedigd (in)direct contact te zoeken met de weidevarkens?’ te beantwoorden is 

gebruik gemaakt van literatuuronderzoek. Hierop gebaseerd is een enquête opgesteld om 

de informatie te toetsen. 

 

Uit de literatuur bleek dat de beste manier om menselijke gedragingen te beïnvloeden, is 

door gebruik te maken van nudging. Dat is gebaseerd op gedrag beïnvloeden door goed 

gedrag te stimuleren. Nudges kunnen bestaan uit waarschuwingen, intenties 

overbrengen, informeren over consequenties en herhalingen. In de enquête zijn 

verschillende vormen van nudges getoetst. Uit literatuuronderzoek bleek dat een negatief 

geformuleerde boodschap, bijvoorbeeld ‘het is verboden om de varkens te voeren’, het 

meest effectief een boodschap zou overbrengen. Daarnaast is getoetst hoeveel 

achtergrondinformatie de respondent wenselijk vond en of de respondent een 

persoonlijke boodschap relevanter vond dan een onpersoonlijke waarschuwing. Ook is 

getoetst vanuit welke instantie de respondent de waarschuwing het meest serieus nam. 

Verder is getoetst op welke plek het waarschuwingsbord het meest zou opvallen volgens 

de respondent en welke kleurencombinatie het meest aansprak. Als laatste werd de 

respondent gevraagd of een cartoon, een ‘Do Not Feed’ bord of een afbeelding het meest 

effectief de boodschap kon illustreren. 

Uit literatuurstudie bleek dat het verstrekken van informatie middels een bord mensen 

kan overreden varkens niet te voeren en/of aan te raken. Een bord moet wel aan 

bepaalde voorwaarden voldoen om de beste keuze (i.e. het weggooien van voedsel in 

plaats van aan de varkens voeren) te vergemakkelijken. Uit de enquête bleek dat het 

bord het beste geplaatst kan worden bij een rustpunt zoals bv de picknicktafel, zodat 

deze het meest opvalt. Het moet een korte, informatieve tekst bevatten, waarin de lezer 

positief en niet te persoonlijk wordt benaderd. Het laten weten dat de varkens bij een 

agrarisch bedrijf horen (en dus geen knuffeldieren zijn) zal bijdragen aan de effectiviteit. 

Een rode kleur zal de aandacht trekken en het meest aangeven dat het om een serieuze 

boodschap gaat. Een cartoon kan door iedereen begrepen worden en zal de boodschap 

dus universeel overbrengen.  

Aanvullend kan een prullenbak neergezet worden om de beste keus de gemakkelijkste te 

maken. Deze prullenbak kan extra aandacht krijgen door hier voetstappen heen te 

leggen van bijvoorbeeld steen (in verband met het gras op locatie blijven deze 

zichtbaar).  
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1.  INLEIDING 

1.1 AANLEIDING 

‘Als de Afrikaanse varkenspest Nederland treft, kan dat varkensboeren de kop kosten. 

Niet omdat de varkens geruimd moeten worden, maar omdat China, Japan en Korea de 

deur dichtdoen voor onze knorretjes en dan kelderen de prijzen.’ Aldus een artikel dat 

RTL Nieuws plaatste in januari 2020 (RTL, 2020). De grootste angst voor Nederlandse 

varkensboeren is dus dat er een besmettelijke ziekte uitbreekt onder de dieren. 

Sociaaleconomische gevolgen van dergelijke ziekten zijn catastrofaal (Sánchez-Vizcaíno, 

Mur, en Martínez-López 2012; Saatkamp, Berentsen, and Horst 2000) en dat werd 

duidelijk bij de uitbraak van Klassieke Varkenspest in 1997 (DWHC 2011).  

 

Klassieke varkenspest is een voorbeeld van een ziekte die overgedragen kan worden 

door direct en indirect contact tussen mens en varken (Ribbens et al. 2004). Om ziekte 

insleep via materiaal, mensen en dieren te voorkomen (Vangroenweghe et al. 2009) zijn 

protocollen opgesteld. Deze zijn veelal gericht op binnen gehouden varkens terwijl er een 

de laatste tijd een trend lijkt te zijn waarbij meer varkens buiten gehouden worden. In 

een onderzoek van Høøk Presto et al. (2008) zijn binnen en buitenvarkens met elkaar 

vergeleken en werd gevonden dat buitenvarkens meer natuurlijk gedrag vertonen. 

Hieruit kan gesuggereerd worden dat het beter is voor het dieren welzijn, maar het blijft 

echter een lastig concept (Fraser 2008; Millet et al. 2005). Om ook buiten verantwoord 

te kunnen produceren en ziekteoverdracht te voorkomen moeten onconventionele 

varkensboeren maatregelen treffen om de gezondheid van de varkens te waarborgen. 

 

1.2 ACHTERGROND   

Bij boerderij ‘Den Elshorst’ mogen varkens buiten rondlopen en hun natuurlijk gedrag 

uitvoeren. Het vlees, afkomstig van deze dieren, mag dan ook scharrelvlees genoemd 

worden. De weide is afgeschermd met hekwerk en er zijn borden geplaats met de tekst 

“WEIDEVARKENS NIET VOEREN AUB”, maar camerabeelden wijzen uit dat dit niet 

voldoende is om recreanten ervan te weerhouden om (direct) contact op te zoeken. Het 

gevolg hiervan is dat de varkens geaaid en gevoerd worden.  

 

De risico’s van direct en indirect contact tussen mens en varken worden onderzocht door 

vierdejaars studenten van HAS Hogeschool in een afstudeeropdracht voor het LNV 

(Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit). Een manier om recreanten te 

benaderen is nudging. Een voordeel van nudging is dat mensen niet in hun keuzevrijheid 

beperkt worden (Sunstein 2014). Nudges worden vaak gebaseerd op het makkelijker 

maken van het leven en mensen gaan over het algemeen ook voor de makkelijkste keus, 

in plaats van de beste keus (Richard and Sunstein 2008). Er zijn echter vele vormen van 

nudging en het is nog onbekend hoe dit het beste toegepast kan worden bij 

landbouwhuisdieren die buiten worden gehouden. Hiervoor wordt door middel van 

literatuuronderzoek en een enquête een adviesrapport opgesteld voor betere 

(informatieve) maatregelen.  

 

1.3 PROBLEEMSTELLING   

Boerderij Den Elshorst heeft een probleem met recreanten die contact opzoeken met hun 

weidevarkens. Hierbij worden de dieren door de recreanten geaaid, gevoerd en/of 

stappen de recreanten bij de dieren in het verblijf. Dit contact kan een risico vormen voor 

de gezondheid van de varkens (en recreanten), door transmissie van pathogenen tijdens 

deze contactmomenten.   
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1.4 DOELSTELLING EN ONDERZOEKSVRAGEN  

Om de probleemstelling op te lossen zijn volgende doelstelling, hoofd- en deelvragen 

opgesteld. 

 

Doelstelling 
‘Binnen 8 weken een advies uitbrengen over informatieve maatregelen om recreanten 

ervan te weerhouden om (in)direct contact op te zoeken met weidevarkens van Den 

Elshorst.’  

 

Hoofdvraag  
Wat voor (informatieve) maatregelen kan Den Elshorst treffen bij de hekken van de 

weidevarkens, waardoor het gedrag van recreanten beïnvloed wordt en hen ontmoedigd 

(in)direct contact te zoeken met de weidevarkens?  

 

Deelvragen  

1. Welke pathogenen kunnen door (in)direct contact overgedragen worden van mens 

op weidevarken en welke zijn belangrijk om maatregelen tegen te treffen?   

2. Wat zijn motieven voor mensen om (in)direct contact met weidevarkens op te 

zoeken en op welke manier(en) kan dit menselijk gedag worden beïnvloed?  

3. Welke (informatieve) maatregelen zijn toepasbaar bij Den Elshorst en welke zijn 

het meest effectief?  

 

1.5 LEESWIJZER 

In hoofdstuk 2. Materiaal en methode wordt de aanpak van het onderzoek beschreven. 

In hoofdstuk 3. Theoretisch kader worden deelvraag 1 en 2 beantwoord door middel van 

literatuuronderzoek. Tevens wordt in dit hoofdstuk de literatuur die gebruikt is voor de 

enquêtevragen beschreven. Deelvraag 3 wordt beantwoordt in hoofdstuk 4. Resultaten 

en hoofdstuk 5. Discussie. In hoofdstuk 4 worden alle relevante resultaten weergeven en 

in hoofdstuk 5 worden de resultaten bediscussieerd, tevens worden aanbevelingen 

gedaan voor vervolgonderzoek. De conclusies en adviezen voor Den Elshorst worden 

weergegeven in hoofdstuk 6. Conclusie en aanbevelingen.  
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2.  MATERIAAL EN METHODE 

Per deelvraag wordt beschreven hoe deze vraag beantwoord is en welke vorm van 

onderzoek is gebruikt. 

 

1. Welke pathogenen kunnen door (in)direct contact overgedragen worden van mens op 
weidevarken en welke zijn belangrijk om maatregelen tegen te treffen?  

Om bovenstaande deelvraag te beantwoorden is gebruik gemaakt van 

literatuuronderzoek. Omdat dit rapport een onderdeel is van een overkoepelende 

afstudeeropdracht van vierdejaars studenten van HAS Hogeschool, is deze deelvraag 

beantwoord aan de hand van het literatuuronderzoek dat deze studenten al hadden 

uitgevoerd.  

 

2. Wat zijn motieven voor mensen om (in)direct contact met weidevarkens op te zoeken en op 

welke manier(en) kan dit menselijk gedag worden beïnvloed? 

Om bovenstaande deelvraag te beantwoorden is gebruik gemaakt van 

literatuuronderzoek. De literatuur die hiervoor gelezen is, is grotendeels gevonden via de 

groene database van onder andere de HAS Hogeschool. Hierbij is waar mogelijk peer 

reviewed literatuur gebruikt.  

 

3. Welke (informatieve) maatregelen zijn toepasbaar bij Den Elshorst en welke zijn het meest 

effectief? 

Om bovenstaande deelvraag te beantwoorden is gebruik gemaakt van onderzoek in de 

vorm van een enquête. De enquêtevragen zijn opgesteld aan de hand van uitkomsten 

van het literatuuronderzoek uit deelvraag twee. In de enquête wordt gevraagd naar de 

mening van de deelnemers over wat voor soort tekst het meest aanspreekt. Hierbij wordt 

ingegaan op autoriteit, persoonlijkheid van de benadering en soort waarschuwing. 

Daarnaast wordt nagegaan welke locatie, afbeelding en kleur het beste aansluit bij een 

grote menigte. 

De enquête is verspreid via Facebook®, Whatsapp®, LinkedIn® en via Den Elshorst. 

Hiermee is een zo breed mogelijke doelgroep bereikt van 142 deelnemers.  
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3.  THEORETISCH KADER 

Er is literatuuronderzoek uitgevoerd om gevolgen van contactmomenten tussen mens en 

weidevarken te achterhalen. Daarin is meegenomen waarom mensen contact zouden 

willen zoeken met dieren en welke risico's hierbij aanwezig zijn voor zowel mensen als de 

varkens. Daarnaast is er ingegaan op hoe mensen te beïnvloeden zijn en een enquête 

opgesteld waarmee het onderzoek bevestigd kan worden.  

3.1 MENS-DIER CONTACT EN DE RISICO’S  

3.1.1 MOTIEVEN  

Mensen komen graag in contact met dieren. Zowel huisdieren zoals honden en katten, als 

landbouwhuisdieren en zelfs wilde dieren. Dit is bewezen bij mensen die een dierentuin 

bezoeken, hierbij is het zeer aantrekkelijk als een mogelijkheid bestaat dat dieren 

aangeraakt of gevoerd mogen worden (Parkerid et al., 2018). 

Dat mensen contact met dieren waarderen heeft een aantal motieven. De nabijheid van 

dieren zorgt ervoor dat mensen zich verbonden voelen met de natuur. Vooral doordat 

mensen in hun “normale” leven steeds minder in contact komen met natuur draagt bij 

aan het feit dat mensen graag in contact komen met dieren. De behoefte van mensen om 

dieren te voeren komt voort uit het feit dat mensen graag hun eten delen. Eten delen is 

voor mensen een manier om een band op te bouwen en te onderhouden. Daarnaast heeft 

in contact komen met dieren mentaal veel positieve effecten, zoals het gevoel van 

eigenwaarde dat verbeterd (Orams 2002). 

3.1.2 RISICO’S 

Het buiten houden van varkens gaat gepaard met risico’s. Ziekteverwekkers 

(pathogenen) kunnen door direct en indirect contact worden overgedragen van mens op 

dier en andersom. Directe overdracht (transmissie) vindt plaats als er contact is tussen 

organismen door bijvoorbeeld te aaien. Indirecte transmissie vindt daarentegen plaats 

buiten het lichaam om via water, grond, lucht of transportmiddelen (DWHC, 2011), 

bijvoorbeeld besmet voedsel. Eerder is door HAS studenten onderzoek gedaan naar het 

risico van verspreiding van dierziekten bij natuur inclusieve varkenshouderij. Hierbij zijn 

alle ziekten, waar varkens vatbaar voor zijn in kaart gebracht, zie bijlage A. Hieruit blijkt 

dat een groot deel van de ziekten van mens op varken of andersom worden 

overgedragen door direct contact of door gecontamineerd voedsel. 

Risico’s voor varkens 
Uit het overkoepelende onderzoek is gebleken dat het grootste risico van transmissie van 

pathogenen van mens op varken door eten van gecontamineerd voedsel en direct contact 

(aaien) komt. Door gecontamineerd voedsel kunnen varkens onder andere een 

besmetting oplopen met: Campylobacter, Salmonella, STEC, Echinococcus (blaasworm), 

tularemie, Toxoplasma, Trichinella, SVD (blaasjesziekte), Klassieke- en Afrikaanse 

varkenspest, hepatitis (RIVM 2019) en Ziekte van Aujeszky (WUR 2019). Deze ziekten 

kunnen verschillende ziektebeelden veroorzaken, bijvoorbeeld: ziekte van het 

voorplantingsstelsel (Campylobacter), oedeemziekten (STEC), kreupelheid en 

blaasvorming rond de poten (blaasjesziekten), koorts, verminderde eetlust, 

lusteloosheid, hoesten en niezen, (RIVM 2019) meer uitval en vruchtbaarheidsproblemen 

(Ziekte van Aujeszky) (WUR 2019). 

Risico’s voor mensen  
Naast dat door de mens ziekten kunnen worden overgedragen op varkens, kunnen 

varkens ook infectieziekten overdragen op mensen; zoönosen. Voorbeelden hiervan zijn 

campylobacteriose, salmonellose, STEC, rabiës (hondsdolheid), tularemie, yersinose en 

hepatitis E (RIVM 2019). 

Campylobacter is een gastro-intestinale bacterie die wereldwijd een veel voorkomende 

bacteriële oorzaak is van diarree bij de mens. De inname van de bacterie verloopt oraal 
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door inname van gecontamineerd voedsel of water of door direct contact met ontlasting 

van geïnfecteerde dieren. STEC is een toxinevormende bacterie die milde diarree en 

bloederige diarree kan veroorzaken bij mensen. De transmissie van varken op mens 

verloopt via gecontamineerd voedsel of direct contact. Rabiës (hondsdolheid) kan van 

varken op mens worden overgedragen door bijten of likken, varkens kunnen drager zijn 

van het virus en door middel van speeksel overdragen. Een van de meest voorkomende 

bacteriën in varkens is Streptococcus suis en kan bij mensen een hersenvliesontsteking 

veroorzaken. De bacterie kan op mensen worden overgedragen door de bovenste 

luchtwegen en het darmkanaal. (RIVM 2019) 

3.2 GEDRAGSBEÏNVLOEDING 

Nudging is bedoeld om het leven makkelijker te maken en daarbij goed gedrag te 

stimuleren, zonder dat de keuzevrijheid beperkt wordt (Sunstein 2014). Een voorbeeld is 

voetstappen op de grond naar een prullenbak toe; de verwachting is dat aandacht wordt 

getrokken en de prullenbak meer opvalt, waardoor de omgeving schoner gehouden 

wordt. Andere nudge-vormen die in deze situatie gebruikt zouden kunnen worden zijn: 

waarschuwingen, intenties overbrengen, informeren over consequenties en herhalingen 

(Sunstein 2014). 

Om te voorkomen dat mensen dieren ongewenst gaan voeren en aanraken, is het 

mogelijk om gebruik te maken van waarschuwingsborden. Om deze te ontwerpen, moet 

rekening gehouden worden met verschillende aspecten. Dit om mensen zo goed mogelijk 

te informeren en hen te verleiden naar het uitvoeren van het gewenste gedrag. Allereerst 

moet de waarschuwing kort zijn, om de aandacht van de lezer erbij te houden. Wel moet 

de waarschuwing onderbouwt zijn met waarom iets niet mag. Door de boodschap op het 

waarschuwingsbord persoonlijk te richten naar de lezer door gebruik te maken van 

voornaamwoorden, wordt de boodschap belangrijk voor de lezer en zal deze meer 

geneigd zijn zich eraan te houden. Het zal de lezer laten denken dat er persoonlijke 

consequenties aanhangen als degene zich niet aan het gebod houdt. Daarbij zorgen 

bijpassende illustraties ervoor dat de aandacht wordt getrokken en ook zijn borden met 

illustraties universeler te begrijpen (Parkerid et al. 2018).  

Het ‘watching eyes’ principe stimuleert sociaal wenselijk gedrag. Bij dit principe worden 

ogen geplaatst op een waarschuwingsbord, wat ervoor zorgt dat mensen het idee krijgen 

dat ze bekeken worden en minder snel onwenselijk gedrag uit zullen voeren (Parkerid et 

al. 2018).  

De effectiviteit van waarschuwingsborden kan worden verbeterd door specifieke 

overtuigingen toe te voegen die relevant zijn voor de doelgroep. Daarnaast moet 

rekening gehouden worden dat problematisch gedrag ontstaat door de onwetendheid van 

de gevolgen. Door de lezers te informeren over zaken die de lezers nog niet wisten, zorgt 

voor een verandering in gedrag. Dit betekent uitleggen waarom iets verboden is en wat 

de consequenties van dit gedrag zijn. De boodschap moet door de lezer worden gezien 

als relevant, interessant en makkelijk te begrijpen om de lezer te verleiden tot 

gedragsverandering. De overtuiging tot gedragsverandering ontstaat wanneer de lezer de 

boodschap onderzoekt en de argumenten van de boodschap als positief ontvangt 

(Ballantyne and Hughes 2006). 

Om de boodschap van de waarschuwing effectief over te brengen, kan gebruik gemaakt 

worden van het AKC-model, (of te wel) attention, knowledge en compliance (figuur 1).  
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Figuur 1. AKC model (attention, knowledge and compliance) (Laughery and Wogalter 2011) 

3.2.1 ATTENTION 

De mate waarin aandacht wordt getrokken heeft vooral te maken met het design van de 

waarschuwing, bijvoorbeeld; grootte, kleur, contrast, en locatie. In het onderzoek van 

Nilsson (1999) werd vastgesteld dat bij “smoking kills” waarschuwingen grote, gekleurde 

afbeeldingen beter werken dan klein en zwart-wit. Daarnaast heeft de tekstgrootte veel 

te maken met de leesbaarheid (Laughery and Wogalter 2011). Ook een fysieke activiteit 

kan de aandacht trekken, bijvoorbeeld een label met een waarschuwing van een 

verpakking aftrekken. 

3.2.2 KNOWLEDGE 

De informatievoorziening moet personen helpen met het begrijpen van de gevaren, 

gevolgen en instructies. Het design speelt hierbij ook een rol. Factoren die de 

waarschuwing effectiever maken bij het overbrengen van informatie zijn: 

• Bekende begrippen 

• Signaalwoorden 

• Woorden cursief of vet maken 

• Betekenisvolle non-verbale elementen (bijvoorbeeld kleur, piepgeluid) 

• Beknoptheid 

• Format 

• Specifieke informatie 

• Symbolen en afbeeldingen 

Ook spelen non-design factoren een rol bij het trekken van de aandacht en de kennis die 

de lezer op doet. Hierbij speelt ook familiarity een belangrijke rol en kan twee richtingen 

op. Wanneer iemand al veel van het onderwerp afweet, zal degene minder geneigd zijn 

om de waarschuwing te lezen. Hierdoor krijgt degene niet voldoende kennis en zwakt de 

aandacht af. Familiarity kan ook het tegenovergestelde teweegbrengen. Namelijk dat 

degene juist meer aandacht heeft voor de informatie en het risico. Bijvoorbeeld bij het 

gebruik van pesticiden. Mensen die kennis hebben van het onderwerp zullen zich eerder 

aan de maatregelen houden. (Laughery and Wogalter 2011) 

3.2.3 COMPLIANCE 

Of mensen het gewenste gedrag vertonen na het lezen van een waarschuwing, is 

afhankelijk van het design van de waarschuwing, de persoon zelf en de situatie waarin de 

persoon zich bevindt. Het gedrag van de persoon is daarnaast ook afhankelijk van de 

kosten-baten. Bijvoorbeeld wanneer een maatregel heel veel tijd, moeite, geld of energie 

kost terwijl het niets oplevert, dan zijn mensen waarschijnlijk geneigd de maatregel niet 

op te volgen. Een mens gaat over het algemeen voor de makkelijkste keus in plaats van 

de beste keus (Thaler & Sunstein, 2008). Het is dan ook van belang dat mensen de juiste 

en voldoende informatie krijgen, om een juiste beslissing te maken. De waarschuwing 

moet het gevaar aangeven, de consequenties en de instructies. (Laughery and Wogalter 

2011) 
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Daarnaast speelt ook familiarity weer een rol in het nakomen van de maatregel of 

waarschuwing. Over het algemeen geldt dat deze beter worden nagekomen wanneer 

iemand goed geïnformeerd is over de gevaren (Nilsson 1999). Ook worden mensen 

beïnvloed door het gedrag van anderen, het is een vorm van instructie over gepast en/of 

ongepast gedrag. Wanneer de bestuurder van een auto bijvoorbeeld de gordel 

vastmaakt, zal de passagier sneller geneigd zijn om dit ook te doen.  

Over het algemeen geldt dus dat een maatregel de aandacht moet trekken en voldoende 

informatief moet zijn. Een maatregel wordt het best nageleefd als de kosten ervoor klein 

zijn (tijd/moeite), de omgeving goed gedrag promoot en wanneer voldoende kennis is 

over de gevaren.  

3.3 LITERATUUR ENQUÊTEVRAGEN 

Om te achterhalen wat voor waarschuwingsbord een effectieve werking heeft, is door 

middel van literatuuronderzoek een enquête opgesteld. De enquête is opgenomen in 

bijlage B. In vraag 8 tot en met 11 en vraag 13 en 14 wordt getoetst welke manier van 

waarschuwen het meest effectief is. Per enquêtevraag wordt de gebruikte literatuur 

weergegeven.  

 

8. Positieve/negatieve benadering: welke tekst spreekt u het meest aan?  

In deze vraag wordt onderzocht welke manier van benaderen het meest effectief is. Optie 

1 is een positieve benadering, optie 2 een neutrale benadering en optie 3 is een 

negatieve benadering. Onderzoek toont aan dat een negatieve benadering het meest 

effectief is bij mensen die al kennis hebben van het onderwerp (Maree and Kim 2013). 

Door bij deze vraag ook een neutraal geformuleerde optie en een positief geformuleerde 

optie te geven, wordt getoetst of een negatief geformuleerde waarschuwing het meest 

effectief is.  

 

9. Gewenste achtergrondinformatie en tekstlengte: welke tekst spreekt u het 

meest aan? 

In deze vraag wordt getoetst hoeveel achtergrondinformatie de recreant wenselijk vindt. 

Het is bij een waarschuwing erg belangrijk dat de aandacht niet verzwakt, zodat de 

recreant voldoende informatie tot zich neemt. Optie 1 bevat de minste informatie en 
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optie 3 de meeste informatie. Een maatregel kan pas effectief zijn als de recreant 

voldoende informatie leest over het onderwerp. De informatie op een bord moet zo kort 

mogelijk, maar wel specifiek zijn (Laughery and Wogalter 2011); (Parkerid et al. 2018). 

Onderzoek toont aan dat een bord met de tekst ‘Please do not feed, these animals are on 

special diets’ significant het voeren van apen verminderde, in vergelijking met een bord 

met de tekst ‘Do not feed’ (Bitgood et al. 1988). 

 

10. Persoonlijke vorm van de benadering: welke tekst spreekt u het meest aan? 

In optie 1 is de boodschap neutraal, in optie 2 is de boodschap persoonlijk en in optie 3 

is de boer de informatieverstrekker. Onderzoek toont aan dat de boodschap relevanter 

wordt voor de lezer wanneer deze persoonlijk wordt aangesproken (Davis 1995). Boer is 

om duidelijk te maken dat deze dieren een functie vervullen in voedselvoorziening.  

 

11. De vraagsteller: welke tekst neemt u het meest serieus? 

Mensen worden beïnvloed door de persoon of instantie die de informatie deelt. Hoe 

serieus informatie genomen wordt, heeft te maken met de relatie met de persoon of 

instantie die de informatie geeft (Vlaev et al. 2016). Daarnaast zijn berichten effectiever 

als de bron geloofwaardig is voor de doelgroep (Glik 2007). In optie 1 is het RIVM de 

informatieverstrekker, in optie 2 de boer en in optie 3 het LNV. 

 

13. Plaatsing van het bord: op welke plek valt volgens u een informatiebord het 

meest op? 

De plek waar een bord hangt is heel belangrijk omdat het bord wel de aandacht moet 

trekken. Onderzoek naar waarschuwingsborden op het strand toont aan dat 45% van de 

bezoekers een waarschuwingsbord niet opmerkt (Matthews, Andronaco, and Adams 

2014). Wanneer chips op het middelste schap wordt geplaatst, neemt de verkoop toe in 
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vergelijking met de hoogste en laagste schap. Wanneer een extra rij van de chips wordt 

toegevoegd, verdubbelt dat de afzet. (Foxall 2016) Het is dus erg van belang op welke 

plek het bord hangt. 

 

14. Welke kleurencombinatie spreekt u het meest aan? 

 
De kleur van een waarschuwing kan betekenisvolle informatie geven. De kleuren rood, 

oranje en geel geven het meest gevaar aan, in vergelijking met andere kleuren 

(Laughery and Wogalter 2011). Onderzoek wijst uit dat rood meer gevaar impliceert dan 

oranje en geel, die onderling niet van elkaar verschillen, maar beide scoren hoger dan 

andere kleuren (Chapanis 1994); (Smith-Jackson and Wogalter 2000). Blauw is naast 

geel en rood één van de primaire kleuren en blijkt mensen te stimuleren om toenadering 

te zoeken (Ravi and Rui (Juliet) 2009). 

 

15. Vormgeving: welk figuur spreekt u het meest aan? 

 
Afbeeldingen die nauw verband houden met de begeleidende tekst kunnen de aandacht 

en de herinnering aan de boodschap aanzienlijk vergroten (Houts et al. 2006) en worden 

vaak beter begrepen dan tekst (Gibson 2009). Er is keuze gemaakt uit een cartoon, 

waarschuwingsteken en een foto. Hiermee wordt achterhaald welke vorm afbeelding 

recreanten het meeste aanspreekt.  
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4.  RESULTATEN 

De enquête is ingevuld door 142 respondenten. Onderstaand zijn per enquêtevraag 

waarmee het literatuuronderzoek werd getoetst de resultaten weergegeven in een 

cirkeldiagram met bijbehorende percentages. De resultaten van de overige 

enquêtevragen zijn te vinden in bijlage C. Van de 149 deelnemers heeft 54,9% affiniteit 

met de agrarische sector. 

Positieve/negatieve benadering 

In figuur 2 is te zien dat optie 1 met de tekst ‘gooi uw voedsel in de prullenbak en 

bewonder de varkens, maar laat ze voor de rest met rust’ het meest gekozen is met 

37,3%. De verwachting was dat de negatief geformuleerde tekst (optie 3) het effectiefst 

zou zijn onder de respondenten.  

 

 

Figuur 2. Resultaten gewenste vorm van benaderen 

 

Gewenste achtergrondinformatie en tekstlengte 

In figuur 3 is te zien dat de tekst die het meest aansprak in vraag 9 als volgt is: ‘U mag 

niet voeren, dit is schadelijk voor de varkens.’ Deze optie is het meest gekozen onder de 

respondenten met 54,9%. Uit literatuuronderzoek bleek dat een waarschuwing kort maar 

krachtig moet zijn om effectief te zijn. Doordat optie 1 het meest gekozen is, bewijst dit 

dat de respondent een korte waarschuwing als meer effectief ervaart. 
 

Figuur 3. Resultaten gewenste 
achtergrondinformatie en tekstlengte 
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Persoonlijke vorm van benadering 

De meest gekozen tekst (optie 1) onder de respondenten bij vraag 10 was; ‘Het is niet 

toegestaan om de varkens te voeren en te aaien, dit brengt de gezondheid van de 

varkens in gevaar’ (figuur 4). In vraag 10 werd getoetst of een persoonlijke aanspreking 

meer relevant is voor de lezer dan een onpersoonlijke waarschuwing. De meest gekozen 

optie was de onpersoonlijke waarschuwing, wat dus niet overeenkomt met de 

verwachting. 

 

Figuur 4. Resultaten gewenste manier van aanspreken 

 

De vraagsteller 

In figuur 5 is te zien dat de tekst die de respondenten het meest serieus nemen was; ‘De 

boer vraagt u om deze varkens niet te voeren en te aaien.’ (optie 2). 

 

Figuur 5. Resultaten gewenste informatieverstrekker 

 

Plaatsing, kleur en vormgeving 

In tabel 1 zijn de resultaten van de vragen met een rangschikking weergegeven. Uit de 

resultaten van vraag 13 (plaatsing) blijkt dat de respondenten het informatiebord het 

meest vonden opvallen als het bij de picknicktafel (optie 1) werd geplaatst. Uit de 

resultaten van vraag 14 (kleur) blijkt dat een rode kleur (optie 1) de respondenten het 
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meest aanspreekt. Naast rood vallen ook de kleuren oranje en geel op (optie 2 en 3). De 

respondenten gaven bij vraag 15 (vormgeving) aan dat zowel de cartoon als het ‘Do not 

feed’ bord het meeste aanspraken. 

 
Tabel 1.  Rangschikking opties plaatsing, kleur en vormgeving (zie voor opties vraag 13, 14 en 15 op pagina 13 en 14) 

 

  

Rangschikking 

van de gegeven 

opties 

Plaatsing Kleur vormgeving 

Meeste voorkeur 1 bij tafel 

(belang 2,3) 

1 rood  

(belang 2,8) 

1 cartoon  

(belang 2,2) 

 2 voor tafel 

(belang 1,9) 

2 oranje  

(belang 2,7) 

1 'do not feed' 

(belang 2,2) 

 3 bij het hek  

(belang 1,8) 

2 geel  

(belang 2,7) 

2 foto  

(belang 1,6) 

Minste voorkeur  3 blauw  

(belang 1,8) 
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5.  DISCUSSIE 

Om erachter te komen, welke (informatieve) maatregelen Den Elshorst kan treffen bij de 

hekken van de weidevarkens -met als doel recreanten ontmoedigen om (in)direct contact 

te zoeken- is literatuuronderzoek uitgevoerd en een enquête opgesteld, uitgezet en 

geanalyseerd.  

 

De vraagstellingen uit de enquête zijn gebaseerd op nudges. Nudges zijn bedoeld om het 

leven simpeler, veiliger en makkelijker te maken (Sunstein, 2014). Het lezen van een 

bord moet informatief zijn en minder moeite kosten dan de overweging om dieren te 

voeren of aan te raken. Dergelijke kosten/baten ofwel bewijs-/beloningsinformatie 

worden in het brein gecombineerd, totdat het individu een besluit neemt (Basten et al. 

2010). Voorts moeten nudges bij voorkeur gebaseerd worden op feiten in plaats van op 

een beredenering of intuïtie (Sunstein, 2014). Uit onderzoek blijkt dat informatie op een 

bord zo kort mogelijk, maar wel specifiek moet zijn (Laughery and Wogalter 2011; 

Parkerid et al. 2018). Uit de enquête bleek dat meer dan de helft van de respondenten 

inderdaad de voorkeur had voor een korte en krachtige (informatieve) tekst. 

 

Uit eerder onderzoek van Maree & Kim (2013) blijkt dat campagneposters die negatief 

opgesteld zijn bij betrokken participanten meer overredend bleken dan positief 

opgestelde posters. Met de huidige enquete is echter met een kleine meerderheid 

vastgesteld dat positieve benadering voor respondenten de beste optie was. Een 

verklaring voor dit verschil is dat in deze studie (in deze context slechts) de helft van de 

respondenten affiniteit had met de agrarische sector. Voorst ligt de verdeling van alle 

respondenten over de 3 gegeven opties erg dicht bij elkaar. 

 

Bijna de helft van de respondenten koos voor een neutrale, niet de meest persoonlijke 

benadering. Niet de voerder maar het voer maakt het dier ziek. Onderzoek toont echter 

in het algemeen wel aan dat de boodschap relevanter wordt voor de lezer wanneer deze 

persoonlijk wordt aangesproken (e.g. Davis 1995). Een verklaring voor het verschil is dat 

de vraagstelling wel een deel persoonlijk geformuleerd is. 

 

Ook weer bijna de helft van de respondenten gaf aan de voorkeur te hebben voor de 

optie waarbij de informatie vanuit de boer werd beschreven en niet vanuit het RIVM of 

het LNV. Dit kan kan te maken hebben met het feit dat de helft van alle deelnemers van 

de enquête affiniteit heeft met de agrarische sector en waarschijnlijk beseffen dat het 

productiedieren betreft (en geen pets). Affiniteit en het maken van keuzes zijn 

onlosmakelijk aan elkaar verbonden (Louvierè and Timmermans 1990). Keuzes worden 

namelijk gemaakt afhankelijk van alternatieven en bepaalde selectiecriteria (Wang and 

Ruhe 2007). Deze worden beïnvloed door ervaringen en ervaringen worden sneller 

opgenomen als iemand affiniteit heeft met het onderwerp. Of deze respondenten de 

mensen zijn met affiniteit voor de agrarische sector is nog niet onderzocht. 

 

Voorts blijkt dat een bord het beste nabij een picknick tafel geplaatst kan worden en dat 

elementen zoals een cartoon of pictogram met “do not feed” de voorkeur krijgen ten 

opzichte van een afbeelding. Waarschuwingen en de kleur rood valt het meeste op met 

een korte toelichting. Deze aspecten van een waarschuwing komen overeen met wat er 

in literatuur gevonden is. 
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6.  CONCLUSIE EN AANBEVELINGEN 

Uit literatuurstudie blijkt dat het verstrekken van informatie middels een bord mensen 

kan overreden varkens niet te voeren en/of aan te raken. Een bord moet wel aan 

bepaalde voorwaarden voldoen om de beste keuze (i.e. het weggooien van voedsel in 

plaats van aan de varkens voeren) te vergemakkelijken. 

 

Het bord kan het beste geplaatst worden bij een rustpunt zoals bv de picknicktafel, zodat 

deze het meest opvalt. Het moet een korte, informatieve tekst bevatten, waarin de lezer 

positief en niet te persoonlijk wordt benaderd. Het laten weten dat de varkens bij een 

agrarisch bedrijf horen (en dus geen knuffeldieren zijn) zal bijdragen aan de effectiviteit. 

Een rode kleur zal de aandacht trekken en het meest aangeven dat het om een serieuze 

boodschap gaat. Een cartoon kan door iedereen begrepen worden en zal de boodschap 

dus universeel overbrengen.  

 

Aanvullend kan een prullenbak neergezet worden om de beste keus de gemakkelijkste te 

maken. Deze prullenbak kan extra aandacht krijgen door hier voetstappen heen te 

leggen van bijvoorbeeld steen (in verband met het gras op locatie blijven deze 

zichtbaar). 
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BIJLAGE A 

Pathogeen Soort Transmissie Gevolgen 

voor varkens 
  

Campylobacter Bacterie 

(zoönose) 
Feco-oraal, 

gecontamineer

d water of 

voedsel 

(gecontamineer

d kippenvlees) 

Ziekte in o.a. 

voortplantingss

telsel 

  

Salmonella Bacterie 

(zoönose) 
Direct contact 

of 

gecontamineer

d voedsel 

Komt 

hoogstzelden 

voor bij 

varkens 

  

STEC Toxine 

producerende 

bacterie 

(zoönose) 

Feco-oraal of 

gecontamineer

d voedsel en 

water 

Oedeemziekten 

bij varkens, 

milde diarree 

en bloederige 

diarree bij 

mensen 

  

Bovine 

tuberculosis and 

Mycobacterium 

Bacterie Aerogeen 

(lucht) of in 

een ver 

stadium via 

melk 

Sinds 1999 niet 

meer in 

Nederland 

  

APP Bacterie  Niet via lucht Longontsteking Ben ent tegen 

APP 
AR 

(snuffelziekte) 
Bacterie  Direct of 

aerogeen 
Tast neus aan 

(verminderd 

filterwerking) 

  

Circovirus Virus Direct contact Uitval bij 

biggen (6-16 

weken), nier- 

en 

huidafwijkingen

, aandoeningen 

van 

luchtwegen, 

darmen en 

bloedvaten 

  

Echinococcus Parasiet 

(worm)  
Gecontamineer

d voedsel 
    

Listeria Bacterie Direct contact 

met besmette 

feces of voeren 

van brijvoer 

    

Mycoplasma 

hyopneumoniae 
  Direct contact 

(neus-neus), 

aerogeen 

Koorts, 

verminderde 

eetlust 

Ben ent 

hiertegen 

Parvovirus Virus Door 

geïnfecteerde 

mest 

Sterfte van 

vrucht in 

baarmoeder 

Ben ent 

hiertegen 

PED Virus     Komt niet meer 

voor 
PRRS Virus Direct contact Verwerpen, 

vroeggeboorte, 

hoge 

biggenuitval, 
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longontsteking, 

sterfte bij 

gespeende 

biggen en 

vleesvarkens. 
Q-koorts Bacterie Uitscheiding via 

nageboorte, 

het 

vruchtwater en 

melk 

Bijna altijd 

zonder 

symptoom 

  

Rabiës Virus (zoönose) Mens en varken 

kan besmet 

worden door 

beet van dier 

(direct contact) 

Verlamming    

Schurft Parasiet (mijt) Direct en 

indirect contact 
Onrustigheid 

(groeien 

slechter, 

doodgelegen 

biggen) 

Komt 

nauwelijks voor 

Streptococcus 

suis 

Bacterie 

(zoönose) 
Via bovenste 

luchtwegen 

(aerogeen), 

darmkanaal 

(fecal-oraal) of 

geslachtsappar

aat  

Longontsteking

, 

hersenvliesonts

teking, 

bloedvergiftigin

g en andere 

ontstekingen 

bij varkens 
  
Mij mensen 

hersenvliesonts

teking 

Meest 

voorkomende 

bacteriën bij 

varkens 

Tularemie Bacterie 

(opkomende 

zoönose) 

Aerogene 

deeltje, direct 

contact, 

gecontamineer

d water en 

vlees en via 

vectoren 

Complexe 

nieuwe 

ecologie  

  

Yersinia Bacterie 

(zoönose) 
Eten van 

besmet 

organisme en 

contact met 

uitwerpselen 

van besmet 

organisme 

(zowel direct 

als indirect) 

Geen 

symptomen 

normaal 

gesproken, 

maar kan 

darmontsteking 

en diarree 

veroorzaken 

  

Ziekte van 

Glässer (HPS) 
Bacterie Varken-varken 

contact 
Koorts, 

traagheid 
  

Toxoplasma Parasiet 

(protozoa) 
Uitwerpselen 

van katten en 

ingestie van 

grond, voedsel, 

water of 

organismen die 

besmet zijn 

Subklinisch, 

klinische 

infectie moeilijk 

te herkennen 

  

Trichinella Parasiet 

(nematode) 
Eten van 

geïnfecteerd 
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spierweefsel 

(karkassen en 

voedselresten) 
Mond-en-

klauwzeer 
Virus Lucht, 

uitwerpselen, 

urine, eicellen, 

sperma, 

beenmerg, 

tonsillen, melk 

huid en 

kadavers 

    

SVD 

(blaasjesziekte) 
Virus Voeren van 

voedselresten, 

import van 

dieren uit 

buitenland 

Blaasvorming 

rond de poten 

en kreupelheid 

  

Klassieke- en 

Afrikaanse 

varkenspest 

Virus Direct contact 

met 

lichaamssappe

n, eten van 

besmet voedsel 

    

Ziekte van 

Aujeszky 
Virus Virus kan 

overleven 

grond, voedsel, 

feces gras en 

water.  

Koorts, 

verminderde 

eetlust, 

lusteloosheid, 

hoeseten en 

niezen, meer 

uitval en 

vruchtbaarheid

sproblemen 

  

Tuberculose Bacterie Aerogeen Infectie  Komt sinds 

1999 niet meer 

voor in 

Nederland 
Brucellose Bacterie 

(zoonose) 
Voornamelijk 

geslachtelijk bij 

dieren, 

ongepasteurise

erde melk 

mensen 

Griepachtige 

verschijnselen 

bij mensen  

Komt niet meer 

voor in 

Nederland 

Hepatitis E Virus (zoonose) Met ontlasting 

verontreinigd 

drinkwater, 

bloedtranfusies 

en 

transplantatie 

van organen, 

besmet eten  
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BIJLAGE B 

Enquêtevragen.  

1. Wat is uw leeftijd? 

2. Wat is uw geslacht? 

A. Man 

B. Vrouw 

C. Anders 

D. Zeg ik liever niet 

3. Wat is uw thuissituatie? 

A. Samenwonend 

B. Samenwonend met kind(eren) 

C. Thuiswonend (bij ouders) 

D. Alleenstaand 

E. Alleenstaand met kind(eren) 

F. Op kamers 

G. Anders, namelijk 

4. Hebt u een achtergrond (bijvoorbeeld: opleiding, werk of hobby) of hebt u interesse in de 

agrarische sector? 

A. Ja 

B. Nee 

C. Anders, namelijk 

5. U bent woonachtig in: 

A. Een stand (meer dan 25.000 inwoners) 

B. Een dorp (minder dan 25.000 inwoners) 

C. Buitengebied (buiten bebouwde kom) 

D. Anders, namelijk 

6. Gaat u wel eens in een recreatiegebied of buitengebied wandelen of fietsen? 

A. Zelden (minder dan 1 keer per maand) 

B. Ja, 1-4 keer per maand 

C. Ja, 2-4 keer per week 

D. Ja, 5 keer per week of vaker 

E. Anders, namelijk 

7. Komt u op de momenten dat u zich in reactiegebied of buitengebied bevindt in aanraking met op 

weide gehouden landbouwhuisdieren (koeien, schapen, varkens, enz.)? 

A. Meestal wel 

B. Soms 

C. Meestal niet 

D. Nooit 
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Vraag 8. Welke tekst spreekt u het meest aan? 

 

Vraag 9. Welke tekst spreekt u het meest aan? 

 

10. Welke tekst spreekt u het meest aan? 

 

11. Welke tekst neemt u het meest serieus? 

 

12. Zou u gebruik maken van een QR-code, welke afgebeeld is op een bord, voor meer informatie? 
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A. Ja 

B. Nee 

C. Anders, namelijk 

13. Op welke plek valt volgens u een informatiebord het meest op? 

 

14. Welke kleurencombinatie spreekt u het meest aan? 

 

15. Welk figuur spreekt u het meest aan? 
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BIJLAGE C 

Resultaten enquête per vraag. 
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