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Samenvatting 
Bij natuurinclusieve varkenshouderij wordt het buitenhouden van vleesvarkens gecombineerd met dieren 

inzetten voor natuurbeheer. Boerderij Den Elshorst, gelegen in Diessen te Noord-Brabant, Nederland, heeft 

in samenwerking met andere instanties met de overheid de Green Deal Weidevarkens afgesloten. Deze 

deal houdt in dat varkens buitengehouden worden op percelen van diverse eigenaren waarmee ze ingezet 

worden voor natuurbeheer. Een voorwaarde is dat er vanuit Den Elshorst onderzoek gedaan moet worden 

waaruit uiteindelijk moet blijken of deze natuurinclusieve manier van varkens houden is door te zetten 

naar de rest van Nederland. De verspreiding van dierziekten, bijvoorbeeld Afrikaanse varkenspest, is hierbij 

een grote zorg. In dit rapport wordt de vraag beantwoordt welke diersoorten en hoeveel individuen 

(inclusief mensen) zich rondom twee percelen met weidevarkens bevinden. Dit onderzoek heeft 

plaatsgevonden over een periode van veertien weken waarvan de helft in de herfst plaatsvond en de 

andere helft in de winter. Hierbij zijn het totaal aantal waarnemingen per seizoen vergeleken en is het 

totaal aantal waarnemingen van twee percelen zijn vergeleken. Verder is gekeken of individuen het hek 

passeren. Deze vragen zijn beantwoord met behulp van wildcamera’s die zijn geplaatst rondom de twee 

percelen. Bij het bosperceel zijn voornamelijk grote hoefdieren, veel vogels en huisdieren, en een enkele 

vos waargenomen. Bij het perceel bij bebouwing waren dit voornamelijk vogels en mensen. Er is geen 

significant verschil tussen de aantallen in de herfst en de winter waargenomen. Wel zijn er significant meer 

mensen en dieren waargenomen rondom het perceel bij bebouwing dan rond het bosperceel. Alleen grote 

hoefdieren, huisdieren en kleine zoogdieren zijn meer waargenomen rond het bosperceel. Daarnaast is er 

gebleken dat zowel kleine als grote dieren, inclusief mensen, het hek passeren en hiermee een extra risico 

vormen voor de gezondheid van de varkens. Aanbevelingen volgend uit dit onderzoek zijn het aanpassen 

van de hekken, zodat deze minder gemakkelijk gepasseerd worden. Verder wordt het aanbevolen 

waarnemingen te doen over een periode die representatief is voor het hele jaar. Om mensen te 

ontmoedigen om contact met de dieren te hebben is het een mogelijkheid om meer informatieborden te 

plaatsen. Hiermee kunnen bezoekers nader geïnformeerd worden over de risico’s die direct of indirect 

contact met de varkens met zich meebrengt. Bovendien is het aan te raden met behulp van de literatuur 

de risico’s van contact tussen dieren of mensen en de varkens en de ernst hiervan in kaart te brengen.  
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Abstract 
Nature-inclusive pig farming combines keeping fattening pigs outdoors and simultaneously using the 

animals for nature management. Pig farm Den Elshorst, located in Diessen in Noord-Brabant, the 

Netherlands, has concluded the Green Deal Meadow Pigs in conjunction with multiple organisations. This 

deal implies that pigs are kept outside on parcels of land owned by various owners on which they are used 

for nature management. A condition attached to this is that research must be carried out by Den Elshorst 

to know whether this nature-inclusive way of keeping pigs can be continued in the rest of the Netherlands. 

HoweverHereby, the spread of animal diseases, for example African swine fever, is a major concern. This 

report answers the question of which animal species and how many individuals (including humans) are 

located around two parcels with meadow pigs. This research took place over a period of fourteen weeks, 

half of which took place during autumn and the other half during winter. The total number of observations 

made during the two seasons are compared and the total observations at one parcel is compared to the 

other. Furthermore, individuals passing the fence surrounding the parcels are examined. These questions 

are answered by means of wildlife cameras placed around the two parcels. At the parcel in the wooded 

area, mainly large ungulates, many birds and pets, and a single fox were observed. At the parcel located 

near built-up areas, mainly birds and people were seen. There was no significant difference between 

autumn and winter, but significantly more people and animals were seen around the parcel near built-up 

areas than the parcel in a wooded area. Only large ungulates, pets and small mammals were seen more at 

the parcel in the wooded area than at the other parcel. In addition, both small and large animals, including 

people, have been found to pass the fence, posing a bigger risk to the health of the pigs. Recommendations 

following from this research are to adjust the fences so that they are less easily passed. These adjustments 

could then be further investigated over a period that is representative for the whole year. In addition, it is 

a possibility to place more information boards to provide visitors with more information about the risks of 

direct or indirect contact with the pigs. Moreover, it is advisable to further investigate the risks, and how 

high they are, of contact between animals or humans and the pigs. 
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1 Inleiding   
In het verleden werden varkens door boeren gehouden op weiden, maar later verhuisden de varkens van 

de weilanden naar stallen door onder andere gezondheidsredenen. Deze verandering heeft echter geen 

positief effect gehad op het welzijn van de varkens. Uit een recent onderzoek is gebleken dat varkens die 

buiten leven en varkens die altijd in de stal staan een neurofysiologisch verschil hebben waaruit 

geconcludeerd wordt dat varkens die buiten leven een beter welzijn hebben en anders reageren op 

transport gerelateerde stress. Dit suggereert dat deze varkens beter om kunnen gaan met onbekende 

omgevingen. (Arroyo et al. 2019)  

 

Varkens buiten houden is niet alleen bevorderlijk voor het varken zelf, maar kan ook een goede invloed 

hebben op de natuur. Zo creëert hun wroeten nieuwe kiemplekken wat goed is voor verjonging en meer 

variatie. Ook kunnen er nieuwe poelen ontstaan door te wroeten in vochtige bodems waar kikkers en 

andere amfibieën zich in kunnen voortplanten. Daarnaast kunnen varkens voor meer vestigingsplaatsen 

zorgen voor paddenstoelen, mossen en korstmossen door het aanvreten van bomen en zorgen ze voor de 

verspreiding van vaatplanten en (korst)mossen door bijvoorbeeld het vervoeren van zaden in de vacht. 

(Commandeur & Van Dort 2011) 

 

Varkens hebben echter niet enkel een positief effect op de natuur. Hoewel het wroeten tot meer variatie 

kan zorgen, kan het ook leiden tot het verdwijnen van plantsoorten, verwoesten van kiemende planten of 

het aantasten van knol- en bolgewassen. Een ander negatief aspect is de kans op predatie op kleine dieren 

en de consumptie van vogeleieren (Commandeur & Van Dort 2011). Het is dus belangrijk dat het buiten 

houden van varkens en deze dieren inzetten voor natuurbeheer goed gecontroleerd wordt.  

 

In 2017 is de Green Deal Weidevarkens afgesloten tussen de betrokken partijen Den Elshorst, ZLTO, 

Provincie Noord-Brabant, Gemeente Hilvarenbeek en HAS Hogeschool. De kern van deze deal is dat varkens 

ten alle tijden buiten lopen in het bos of in de weide waarbij de ze worden ingezet voor natuurbeheer op 

gronden van diverse eigenaren (Van Dam & Dijksma 2017). Dit brengt echter wel het risico van introductie 

en verspreiding van dierziekten met zich mee zoals de Afrikaanse varkenspest (AVP). Deze zeer 

besmettelijke ziekte verspreidt zich onder andere via wilde zwijnen en in andere Europese landen, 

waaronder België, zijn er al besmettingen met AVP geweest (Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging 

2019). De weidevarkens lopen bijvoorbeeld ook risico op infectie met Toxoplasma gondii door het eten van 

besmet materiaal, zoals de ontlasting van katten (Dubey 2009; RIVM 2018). Ook de salmonellabacterie kan 

bijvoorbeeld overgedragen worden op de varkens door onder andere mensen en knaagdieren (Uiterwijk 

et al. 2017). Daarom moet er vanuit Den Elshorst onderzoek gedaan worden naar contact tussen de 

weidevarkens en wilde dieren. Het doel van de Greendeal is om te testen of deze manier van 

natuurinclusieve varkenshouderij voortgezet kan worden in de rest van Nederland met goedkeuring van 

het LNV. Hierbij moeten de risico’s voor de gezondheid van de varkens dus zo veel mogelijk ingeperkt 

worden.  

 

In dit onderzoek, dat deel uitmaakt van het project rondom de Green Deal Weidevarkens, worden dieren 

en mensen die zich bevinden rondom de percelen met weidevarkens van boerderij Den Elshorst 

gemonitoord. Dit zal gedaan worden in een weide met een dubbele omheining in een bosgebied en in een 

weide met een enkele omheining bij bebouwing. Hierbij wordt ook gekeken naar individuen die het hek 

passeren en daarmee een risico tot contact met varkens vormen. Daarnaast worden het aantal 

waarnemingen van de twee percelen met elkaar vergeleken en er wordt gekeken of er een verschil zit 

tussen het aantal waarnemingen in de herfst en de winter.  Deze vraag zal beantwoord worden door middel 

van wildcamera’s langs de hekken rondom de weidevelden staan op de hoogtes van 50 tot 150 centimeter. 
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Met behulp van de resultaten van dit onderzoek kan op basis van het aantal waarnemingen een 

risicoschatting voor ziekteoverdracht worden gedaan. 

 

2 Materiaal en methode  
2.1 Gebiedsbeschrijving 
Het onderzoek is uitgevoerd op de percelen De Hut (kadastraal nummer HVROO-Q-421) en De 

Plaggenhutten (kadastraal nummer HVROO-Q-294) rondom boerderij Den Elshorst (Kadastralekaart z.d.). 

Den Elshorst is gelegen naast het dorp Baarschot in de gemeente Diessen.  

 

Het perceel De Hut is gelegen aan een bos met aansluitend een wandelpad. Dit pad loopt door naar Herberg 

In den Bockenreyder. Het bos ten westen van het perceel De Hut wordt doorkruist door een weg, de N269, 

wat de migratie van wilde dieren tussen de twee boshelften belemmerd. Het perceel is ongeveer 3,2 

hectare groot en heeft een omtrek van 832 meter. De achterzijde van het perceel heeft een lengte van 212 

meter aangrenzend aan het bos. Daarnaast grenst de zijkant van het perceel langs het betreffende pad 

richting de Herberg In den Bockenreyder. Deze zijde heeft een lengte van 97,7 meter. Het perceel De Hut 

is omheind met een dubbele afrasteringen waartussen ongeveer 2 meter zit. De buitenste afrastering is 

ongeveer 1 meter hoog en heeft drie draden pindraad gelijkwaardig verdeeld over de hoogte. De binnenste 

afrastering, is ongeveer 30 cm hoog en bestaat uit één lijn pindraad. Op beide afrasteringen staat stroom. 

Het perceel is gelegen in wildbeheereenheid de Utrecht/Welleseind (Faunaregistratie z.d.). 

 

Het tweede perceel is een zonnebloemenveld gelegen naast de boerderij Den Elshorst, genaamd De 

Plaggenhutten. Dit perceel wordt omringd door akkerland en ligt dichterbij de doorgaande weg dan De 

Hut. Verder zijn er in de omgeving kleine houtwallen en bosperceeltjes gelegen. Bij het veld is ook een 

informatiepunt waar bezoekers kunnen kijken naar de varkens. Dit perceel heeft een oppervlakte van 0,4 

hectare en een omtrek van 282 meter. De achterzijde bedraagt 60 meter en de zijkant 30 meter. Het veld 

bij het informatiepunt is 21 meter breed en 19,2 meter lang. De zijkant tegen de boerderij is 50 meter lang. 

Dit perceel heeft een enkele afrastering. De afrastering is 1 meter hoog en bestaat gedeeltelijk uit drie 

draden pindraad gelijkwaardig verdeeld over de hoogte en gedeeltelijk uit houten hekwerk. De afrastering 

staat onder stroom. Het perceel is gelegen in wildbeheereenheid De Hilver (Kadastralekaart z.d.). 

 

2.2 Meetperiode 

De camera’s hebben een periode van veertien weken gefilmd. De herfstperiode, de eerste zeven weken, 

liep van 31 oktober tot 19 december en de winterperiode, de laatste zeven weken, liep van 20 december 

tot 6 februari.  

 

2.3 Camera-instellingen 
2.3.1 Stealthcam 
Voor dit onderzoek is er gebruik gemaakt van elf Stealthcam’s G45BG.  Dit model beschikt over een 26 

megapixel camera, hoge resolutie, nachtzichtcamera, 1080 pixel video en 45 niet-reflecterende zenders. 

Daarnaast is de trigger niet extreem gevoelig waardoor bewegend gras en andere onnodige video’s 

voorkomen konden worden. De Stealthcam G45BG heeft een activatieafstand van maximaal 30 meter.  

Verder is het custom ingesteld met een trigger delay van 2 seconden waarna een filmpje van 10 seconden 

gemaakt werd. Na activatie ging de Stealthcam voor 5 minuten in pauzestand waarna deze opnieuw 

geactiveerd kon worden. Dit is om te voorkomen dat de camera regelmatig achter elkaar getriggerd wordt 

door dezelfde beweging voor de camera (Stealthcam 2018). 
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2.3.2 Primos Hunting Proof Trailcam 
Naast Stealthcam’s zijn er vijf Primos Hunting Proof Trailcam’s gebruikt van het Model No. 63054. Deze 

Trailcam’s hebben een 12 megapixel camera met zowel een daglicht als nachtbereik van 25 meter. 

Daarnaast beschikken ze over een 720 pixel HD-video. Ze hebben 36 Low Glow LEDs, een triggersnelheid 

van 0,7 seconde en een herstelsnelheid van 1 seconde (Primos Hunting 2015). Deze kwaliteiten zijn 

vergelijkbaar met die van de Stealthcam’s, op een lager beeldkwaliteit na. Tot slot is er gebruik gemaakt 

van dezelfde instellingen voor de Trailcam’s als voor de Stealthcam’s.   

 

2.4 Positie camera’s 
De camera’s zijn bevestigd rondom het perceel De Plaggenhutten (links op figuur 2.1) en De Hut (rechts op 

figuur 2.1) en gepositioneerd op twee verschillende hoogtes. Camera 9 en 10 hingen op 1,5 meter hoogte 

om grote wilde dieren en mensen te observeren en de rest was op een hoogte van ongeveer 50 centimeter 

geplaatst om kleinere dieren waar te nemen. Het blikveld van de camera’s was zo gericht, dat zowel het 

hek als de omgeving rondom het hek zichtbaar was en de camera’s niet continu getriggerd worden door 

de varkens zelf. 

Figuur 2.1 Percelen De Plaggenhutten (links) en De Hut (rechts) met de positie en schematische weergave van het blikveld 
van de Stealthcam’s (1 t/m 11) weergegeven in oranje en de Primos Hunting Proof Trailcam’s (A t/m E) in het lichtblauw 

 
2.5 Beeldenanalyse 
Elke één of twee weken zijn de beelden op de SD-kaarten overgezet naar een externe harde schijf. Hierna 

zijn alle beelden handmatig geanalyseerd waarbij wilde dieren en mensen zijn geturfd. Bij de wilde dieren 

is, indien herkenbaar, de soort genoteerd en of ze wel of niet het hek passeren. Van elke waarneming is 

het seizoen, week, perceel, cameranummer en bestandscode genoteerd. Tevens zijn eventuele 

aantekeningen gemaakt van bijzonderheden.   

 

Voor het analyseren zijn er afspraken gemaakt over wat wel en wat niet meegenomen is in het datasheet. 

Zo zijn voorbijgangers over de weg niet meegenomen en voorbijgangers langs de hekken hebben de 

aantekening ‘voorbijganger’ gekregen. Omdat het niet altijd mogelijk is om te bepalen van dieren of het 

hetzelfde individu is, zijn dubbele tellingen mogelijk. Honden die langs de hekken lopen, zowel aangelijnd 

als loslopend, zijn ook meegenomen. Daarnaast worden vogels die niet te identificeren zijn genoteerd als 

‘vogel’. Als laatste is er bij het wel of niet passeren van het hek bij vogels ‘niet relevant’ genoteerd. 
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2.6 Statistiek  
Voor de statistische verwerking is er gebruik gemaakt van IBM SPSS Statistics 24. Door middel van de 

gepaarde t-toets is er getest of er een verschil zit tussen het gemiddelde aantal waarnemingen per week 

in de herfst en in de winter. Hierbij zijn het aantal waarnemingen van De Hut en De Plaggenhutten bij elkaar 

opgeteld per seizoen en gedeeld door 7 (weken per seizoen). Bij deze toets is de responsevariabele het 

aantal waarnemingen en de verklarende variabele de seizoenen. 

 

Met behulp van de onafhankelijke t-toets is er getest of er een verschil zit tussen het gemiddelde aantal 

waarnemingen per week bij De Hut en De Plaggenhutten. Hierbij zijn het aantal waarnemingen in de herfst 

en de winter bij elkaar opgeteld per perceel en gedeeld door 14 (weken gemeten). De responsevariabele 

is het aantal waarnemingen en de verklarende variabele de twee verschillende percelen. Deze toets is 

driemaal uitgevoerd. De eerste toets is uitgevoerd met alle waarnemingen. Vervolgens is er een toets 

uitgevoerd waarbij de vogels buiten beschouwing zijn gelaten, om specifiek te kunnen kijken naar 

individuen die door middel van het (dubbele) hek buiten het perceel gehouden moeten worden. Vogels 

zullen er namelijk altijd overheen kunnen vliegen. Als laatst is de toets uitgevoerd met enkel de overige 

groepen grote hoefdieren, huisdieren en kleine zoogdieren waarbij vogels en mensen dus buiten 

beschouwing zijn gelaten. Hiermee kan er gekeken worden naar de hoeveelheid van deze groepen die zich 

rondom de percelen bevinden en door de hekken buitengehouden zouden moeten worden.  

 

Om een globaal beeld te geven over de diersoorten zijn er tabellen toegevoegd. Daarnaast zijn er grafieken 

toegevoegd om het aantal waarnemingen per week weer te geven. 
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3 Resultaten 
3.1 Waarnemingen  
Rondom perceel De Hut zijn diverse soorten wild waargenomen, waaronder grote hoefdieren, veel vogels 

en een enkele vos. Daarnaast zijn er een groot aantal huisdieren waargenomen. Bij De Plaggenhutten zijn 

daarentegen vooral vogels en mensen waargenomen (Tabel 3.1). De specificaties van diersoorten die per 

perceel zijn waargenomen is te vinden in bijlage I. 

 

Tabel 3.1 Het aantal waarnemingen per diersoortgroep (Bijlage I) rond de twee percelen over een periode van veertien 

weken 

Diersoortgroepen De Hut De Plaggenhutten 

Grote Hoefdieren 7 - 

Huisdieren 74 19 

Kleine zoogdieren 25 26 

Mensen 30 172 

Vogels 122 695 

Totaal 258 912 

 

Verder is er van enkele individuen waargenomen dat zij het buitenste hek of zelfs het binnenste hek 

passeren. Bij perceel De Hut betreft dit hazen, honden, konijnen, mensen en reeën. Bij perceel De 

Plaggenhutten gaat het om een enkele haas, konijnen, katten, een marterachtige en mensen (Tabel 3.2).  

 

Tabel 3.2 Aantal dieren per diersoort per perceel die het hek hebben gepasseerd 

Diersoort De Hut De Plaggenhutten 

Haas 5 1 

Hond 2 - 

Kat - 3 

Konijn 2 3 

Marterachtige - 1 

Mens 7 13 

Ree 4 - 

 
 

3.2 Verschil tussen de herfst- en winterperiode 
In de herfst (week 45 t/m 51) zijn er bij De Hut en De Plaggenhutten in totaal 489 waarnemingen gedaan 

en in de winter (week 52 t/m 6) in totaal 681. Uit de gepaarde t-toets is gebleken dat hiertussen geen 

significant verschil zit (p=0,398) en er is dus geen sprake is van een seizoenseffect.  
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3.3 Verschil tussen de percelen 
In totaal zijn er bij De Hut 258 waarnemingen gedaan en bij De Plaggenhutten 912 verdeeld over 14 weken 

(Figuur 3.1). In week 50 vond er bij De Plaggenhutten een sterke piek plaats met een totaal van 262 

waarnemingen. Dat bleken voornamelijk waarnemingen van vogels te zijn. Uit de onafhankelijke t-toets is 

gebleken dat er tussen het totaal aantal waarnemingen van de twee percelen een significant verschil zit 

(p=0,025).  

 

 
Het aantal waarnemingen waarbij alle vogels buiten beschouwing zijn gelaten bedragen bij De Hut 131 en 

bij De Plaggenhutten 222 verdeeld over 14 weken (Figuur 3.2). Wat opvalt is dat er geen waarnemingen 

zijn in week 47 bij de Hut. Daarnaast is ook een dip te zien in het aantal waarnemingen in week 3 bij zowel 

de Hut als de Plaggenhutten. Uit de toets is gebleken dat het verschil tussen percelen als alle vogels buiten 

beschouwing worden gelaten niet significant is (p=0,065). 
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Figuur 3.1 Totaal aantal waarnemingen per week bij de percelen De Hut en De Plaggenhutten 

Figuur 3.2 Aantal waarnemingen exclusief vogels per week bij de percelen De Hut en De Plaggenhutten 
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Als laatste is er gekeken naar de groepen grote hoefdieren, huisdieren en kleine zoogdieren. Bij De Hut 
waren dit 106 waarnemingen en bij De Plaggenhutten 45 (Figuur 3.3). Uit de toets is gebleken dat dit 
verschil significant is (p=0,028). 
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Figuur 3.3 Aantal waarnemingen van de groepen grote hoefdieren, huisdieren en kleine zoogdieren per week bij de percelen 
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4 Discussie 
4.1 Verschil in weernemingen tussen de percelen 
In dit onderzoek stond het monitoren van individuen die zich rondom percelen met weidevarkens 

bevonden en een mogelijk risico op ziektes vormden centraal. In totaal zijn er over een periode van 

veertien weken meer mensen en dieren rondom het perceel De Plaggenhutten waargenomen dan rond 

het perceel De Hut. Een mogelijke verklaring voor het grote verschil is dat De Plaggenhutten langs een 

doorgaande weg ligt en De Hut in een afgelegen bos. Dit kan het grotere aantal bezoekers bij De 

Plaggenhutten verklaren. Daarnaast zijn er rond elk perceel acht camera’s geplaatst. Bij De Plaggenhutten 

kon dit vrijwel perceeldekkend, maar De Hut is een veel groter perceel waardoor dit met het beperkte 

aantal camera’s niet het geval was. Hierdoor kan er niet gezegd worden dat er geen andere mensen en 

dieren buiten de waargenomen individuen om de percelen hebben betreden. Verder zijn er in week 50 bij 

De Plaggenhutten 232 vogels waargenomen, wat verklaard kan worden door de vele regenbuien die week 

waardoor vogels waarschijnlijk actief opzoek zijn gegaan naar insecten (KNMI 2019). Insecten komen 

namelijk vlak na een regenbui naar het oppervlak (Visdief 2019).  

 

Als er wordt gekeken naar de waarnemingen exclusief vogels is het verschil tussen het aantal 

waarnemingen per perceel niet significant. Een factor die hier waarschijnlijk heeft meegespeeld is het voer 

van de varkens bij perceel De Plaggenhutten. Het voer is hier over het perceel gestrooid en bevat mogelijk 

tarwe, gerst en mais. Dit is ook aantrekkelijk voor zaadetende vogels (ABZdiervoeding z.d.). De varkens bij 

perceel De Hut zijn gevoerd in de container die op het perceel stond. Aangezien dit dus uit het zicht van de 

vogels is, zijn hier geen zwermen vogels gezien. Bovendien is het mogelijk dat de cameraposities invloed 

hebben gehad op het aantal waargenomen vogels per perceel. In vergelijking tot De Hut, filmden de 

camera’s bij De Plaggenhutten veel meer lucht en gedeeltes van het perceel zelf, waardoor er 

gemakkelijker grote kluchten vogels gefilmd werden.  

 

Daarentegen zijn er wel significant meer grote hoefdieren, huisdieren en kleine zoogdieren waargenomen 

bij De Hut dan bij De Plaggenhutten. Het bos rondom De Hut geeft beschutting aan de grote hoefdieren en 

kleine zoogdieren (Van Vuure 1985). Ook waren er veel wandelaars met zowel aangelijnde als niet 

aangelijnde honden. Het is dus van belang dat er een eventueel waarschuwingsbord komt voor mensen 

met huisdieren. 

 

4.2 Risico’s op mogelijke interactie en daardoor ziekte-overdracht 
Een klein deel van het totaal aantal individuen heeft de percelen betreden. Zo zijn dertien mensen over het 

hek van De Plaggenhutten geklommen en zeven bij De Hut. De dubbele omheining van schrikdraad rondom 

de hekken bij De Hut heeft er mogelijk voor gezorgd dat de mensen minder snel de hekken passeerden. 

Ook grote hoefdieren en konijnen sprongen met gemak over de twee hekken heen of kropen er onderdoor. 

Deze dieren vormen een risico op het overbrengen van onder andere Q-koorts. Deze ziekte verspreidt zich 

via uitwerpselen en het inademen van de bacterie via de lucht (Mori et al. 2018). Ook enkele katten hebben 

De Plaggenhutten betreden en deze dieren brengen het risico tot besmetting van de varkens met 

bijvoorbeeld de salmonellabacterie of Toxoplasma gondii met zich mee door uitwerpselen in het perceel 

achter te laten (Asseldonk et al. 2020). Vogels kunnen ten alle tijden overvliegen en dit is niet te voorkomen 

met een hek. Deze kunnen onder andere wel het griepvirus, ook wel influenza genoemd, bij zich dragen. 

De ziekte wordt via de uitwerpselen van een vogel doorgeven aan het varken (Fouchier 2000). Al deze 

ziekten zijn een gevaar voor zowel mens als dier met name als ze een laag immuunsysteem hebben (RIVM 

z.d.).  
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Hoewel er geen wilde zwijnen zijn waargenomen bij dit onderzoek, is het wel van belang om te noemen 

dat deze dieren zich wel in de buurt van boerderij Den Elshorst te Noord-Brabant bevinden in verband met 

de mogelijke verspreiding van de Afrikaanse varkenspest (Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging 2019; 

NDFF Verspreidingsatlas Zoogdieren 2020). Zo is uit gesprek met H. van Puijenbroek (persoonlijke 

communicatie 2020) gebleken dat er in de WBE Utrecht/Welleseind, waar De Hut is gelegen, sprake is van 

een nuloptie en sinds 2016 jaarlijks 60 à 70 wilde zwijnen worden geschoten. 

 

4.3 Herfst- en winterperiode 
Er zit geen significant verschil in het totaal aantal waarnemingen van beide percelen tussen de herfst- en 

winterperiode. Er was echter wel een verschil verwacht, omdat dieren minder actief kunnen zijn in de 

winter of zelfs een winterslaap of -rust houden (Bieber et al. 2013). De winter van 2019/2020 was 

uitzonderlijk zacht (De Wijs 2020), wat een verklaring kan zijn voor het hoge aantal waarnemingen in de 

winter waardoor er dus geen seizoenseffect is waargenomen.  

 

4.4 Conclusie & aanbeveling 
Geconcludeerd kan worden dat de ligging van het perceel veel zegt over de dieren en mensen die er 

voorkomen. Er waren meer mensen en vogels waargenomen bij De Plaggenhutten, en bij perceel De Hut 

voornamelijk meer wild. Bij beide percelen hebben wel zowel mensen als dieren de percelen betreden 

waarmee ze een risico tot ziekteoverdracht vormden. Dit kan gevolgen hebben voor de gezondheid van de 

varkens en mensen die in contact komen met de varkens of het varkensvlees eten. Hoewel er geen wilde 

zwijnen zijn waargenomen op de camera’s, is het van groot belang om alert te blijven op mogelijke 

verspreiding van de Afrikaanse varkenspest, omdat ze wel in de omgeving zijn gesignaleerd.  

 

De aanbeveling bij deze conclusie is om het hek rondom de percelen te versterken, zodat dieren hier 

minder gemakkelijk doorheen kunnen. Het effect hiervan kan dan nader onderzocht worden, over een 

periode die representatief is voor het hele jaar. Voor mensen zou het een mogelijkheid zijn om meer 

informatieborden rondom de percelen te plaatsen. Hiermee zouden ze verder geïnformeerd kunnen 

worden op de risico’s die direct of indirect contact met de varkens met zich meebrengen. Verder is het aan 

te raden om vervolgonderzoek te verrichten naar het risico dat vogels vormen. Mocht hieruit blijken dat 

dit een groot risico is, is het aan te raden om op een andere methode te voeren dat minder vogels aantrekt 

dan het strooien in het perceel. Ook is het van belang dat rondom het gehele perceel gemonitord wordt, 

zodat geen enkel individu aan de monitoring ontglipt. 

.  
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Bijlage I Aantal waarnemingen per diersoort rond de twee 
percelen en de groepering van de dieren 
 

Tabel 1 Het aantal waarnemingen per diersoort rond de twee percelen over een periode van veertien weken en de 

groepering van de dieren 

Diersoort Diersoortgroepen De Hut De Plaggenhutten 

Duif Vogels 1 20 

Egel Kleine zoogdieren - 6 

Ekster Vogels 1 - 

Fazant Vogels 2 - 

Haas Kleine zoogdieren 6 13 

Hond Huisdieren 56 11 

Huismus Vogels 2 18 

Kat Huisdieren 1 8 

Kerkuil Vogels 1 - 

Konijn Kleine zoogdieren 18 5 

Koolmees Vogels 13 2 

Kraai Vogels 1 - 

Marterachtige Kleine zoogdieren - 1 

Mens Mensen 30 172 

Merel Vogels 11 3 

Muis Kleine zoogdieren - 1 

Mus Vogels - 2 

Paard Huisdieren 17 - 

Pimpelmees Vogels 6 - 

Ree Grote hoefdieren 7 - 

Roodborstje Vogels 20 1 

Velduil Vogels 4 - 

Vink Vogels - 1 

Vlaamse gaai Vogels 3 - 

Vogel Vogels 57 648 

Vos Kleine zoogdieren 1 - 

Totaal aantal waarnemingen  258 912 

 

 


